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' L MINISTRO dei Lavori
Pubblici on. Giuseppe To-
I gni, ci scrive:

« Egregio Direttore, nel-
T 'articolo di Antonie Ce-
derna, sul Mondo del 21 gennaio
958, intitolato « | nemici di Ro-
‘ma », sono contenute due frasi che
figuardano direttamente il mio Mi-
pistero © che, con elegante cufemi-
smo, mi limito a d:ﬁgn[rc inesatte.
Con la prima Cederna serive a pro-
posito di una massiccia manovra
ghe avrebbe mandato a monte il
nuove piano regolatore di Roma:
‘Nell'ultima seduta della commis-
sione incaricata del piano (13 di-
embre) un funzionario dei Lavo-
i Pubblici ha annunciato che il si-
gnor ministro on. Giuseppe Togni
ha rinviato un'altra volta i termini
entro cui il lavoro deve essere com-
piuto, col pretesto che non ¢'& nes-
suna fretta di concludere, che &
lbene continuare a discutere all’in-
finito, anche per evitare di incon.
trarc poi qualche incresciosa oppo-
sizione da parte del Ministero stes-

| !

_

h -
. Non & verol 1l funzionario cui si
k2 cenno s1 ¢ limitato, secondo mie
precise dispasizioni a riferire che,
iqualora il dibattito sulla controver-
34 materia non si fosse potuto ap-
profondire, e solo in questo caso,
il Ministro avrebbe accettato e quin:
<h concesso una breve proroga.
L Quanto poi alla seconda frase che
ha colpito la mia attenzione per
€ul, a proposito dell’"ANAS s af-
lerma a maodo esplicativo trattarsi
della "azienda autonoma che co-
truisce grandi strade attorno a Ro-
ma basandosi su carte topografiche
idel 1Bgy"”, devo rilevare non solo
la infondatezza della non docu-
ntata asserzione, ma anche quel
palese spirito di acre e ingiustifi-
£ita prevenzions contro organisimni
ftecnici altamente qualibicat fm}n se-
condi a nessuno sul piano della fun-
zionalitd, dell’aggiornamento ¢ del-
la competenza) che non & fra le
migliort carte per chi voglia vera-
mente auspicare una franca e inso.
stituibile collaborazione col mio Mi-
Lnistero nell'interesse obiettive del-
I"avvenire wrbanistico di Roma.
Del resto il Cederna potrebbz com-
picre una visita presso la Direzione
Generale dell’ANAS ¢ constatare
di persona l'infondatezza della sua
tesi. Mi ereda, signor direttore, cor-
(dialmente Suo Cimunne Tacwr o
1 i
E UNA LETTERA interessante, per-
ché ci permette di chiarire al-
cune questioni su cui nel nostro ar-
tucolo avevamo dovuto sorvolare.
Cominciando dalla imputazione
minore, quella relativa all’Azienda
Autonoma Nazionale Strade, cite-
remo la nostra fonte, quanto’ ciod
I'architetto Luigi Piccinato ebbe a
dichiarare in una riunionz del co-
mitato per l'esame dello schema di
massima del nuovo piano regolato.
re di Roma, comie risulta dal ver-
bale della seduta del 19 dicembre
1956 (p. 17): « Pensat= che 'ANAS
ha studiate su carte in scala 1:25.000
del 1894, quando non erano ancora
sepEnate le (:ﬂl.'b.‘ulm:'"c_ tanto che
hﬂl'lllﬂ l!]ﬂ'n'-l,ltﬂ {ll.'\'ll.ﬂl'{"r m[[ﬂpahhjl‘f
la ferrovia, perchd & stata una cosa
improvvisata, Non discutiamo, ma
quello era il momento di fare il
lavoro insiems. Lo sforzo del no-
stro Miano ¢ state quello di raddriz
zare anello [il raccorde anulare
tracciato intorno a Romal, facen-
dolo diventare dus tronchis. La
lunga pratica di cose romane, la
csperienza tecnica, la levatura ur-
banistica i Luigi Piccinato i in-
ducono a prestargli picnamente fe
de: una smentita da parte dei La-
vori Pubblici dovrebbe in ogni ca-
so venir formulata, per essere per-
suasiva, in maniera ben pin con
creta di quanto il Ministre ha rite
nuto sufhciente nella sua lettera.
Che le cartz topografiche del-
I"ANAS siano aggiornate o meno,
i nteressa del resto assai poco:
ANICrONISUCE € arretrati, assai pid
delle carte, sono i principi cui quel-
la  azienda autonoma si ispira.
L'avere progettato ¢ in parte cse-
guito il « raccorde anulare » intor-
no a Roma dimostra due cose: pri-
ma, il vizio dell’azienda di agire
per conte proprio al di fuori di qua-
IL:!'“IJUE programma generale urba-
nistico ¢ senza consultare gli aleri
Arganismi da cui dipendono le-sor-
ti di Koma: secondo, che 1 funzio-
nari _-:h:"'."'l.':"'-'f‘;?’r. per o altamente
qualifcati » che siano, sono ancora
“u posizioni urbanistiche di cento
anni fa. L'anulare intorno a Roma
(] .fl'l.]tl{l di un'urbanistica ACC-
demica e formalistica, che conside-
ra le citd come palloni da gonfia-
re indefinitamente o come entitd
Astratte ff'.l ingrandire in e |e
direzioni partendo dal centro, nel.

OMANENZA PIANO

3 DI ANTONIO CEDERNA

I'ipnoranza, non che delle norme
dell’'urbanistica: moderna, delle esi-
genze di sviluppo -di una cintd co-
me Roma; la gran cintura stradale
rracciata dall’ANAS & stata unani-
memente condannata in questi an-
ni da chiunque abbia qualche pre-
parazione tecnica, ¢ gli auteri del
nuovo piano regolatore hanno fat-
to di tutto per ridurne gli effetti
negativi. Cm:si&linmﬂ al ministro
di Far eseguire dai suoi funzionari
una ricerca in proposito, ¢ vedrd
s NON ¢ Vero.

La-seconda questione & pit gra-
ve, € merita una risposta assai chia-
ra. Il Ministro dice di aver con-
cesso solo una « breve proroga» ai
lavori del nuove piano regolatore:
vediamo in realtd qual' la situa-
zione.

Secondo la legge urbanistica del
1942, il wvecchio piano regolatore
{c?:l 1931) doveva scadere il 1 set-
tembre 1952; con una legge del 20
aprile 1952 il termine di scadenza
veniva prorogato al dj:l: dicembre
1955; con una legge del 21 dicem-
bre 1955 veniva Frrumgatu ratica-
mente sing die, hno ciod alla data
di approvazione del nuove piano
r:gullﬁﬂrt. Un nuove piano rego-
latore venne imposto a Roma, in-
siemne a g altri comuni, con il de-
creto dell’nn maggio 1954. Una leg-
ge del ¢ agosto 1954 concedeva ai
comuni, per l'apprestamento del
nuovo piano regolatore, un Krmine
di dus anni, salve proroga di altri
due anni. Per Roma il primo bien-
nio d'obbligo ¢ scaduto il 1 set-
tembre 1956, scaduta & pure la pro-
roga sUcCessIVamente CONCessa hno
al 1 scttembre 1957, praticamente
scaduta ¢ la terza proroga (con-
cessa dal ministro Togni) hno al
1 marze 1958, Ora il ministro con-
cede un'altra proroga ancora, fino al
1 settembre 1958, ultimo termine
del quadriennio concesso dalla leg-
ge d=l ¢ agosto 1954. Entro il 1
settembre 1958 (entro sctte mesi) il
Comune di Roma dovri dungue
adottare il nuovo piano regolatore.
Ma & impossibile che cid avvenga,

E' impossibile, perche il proget-
to di massima del nuovo piano re-
golatore & ancora i alto mare pres-
=0 la grande commissione, ¢ la bre-
ve proroga concessa dal ministro
non fa che incoraggiare chi vuole
mandarle a monte; nd si pud sa
pere quando dalla grande commis-

siofe n:nl:ri‘ finalmente passare al
Consiglio Comunale. Una volta in

Consiglio Comunale, le discussioni
dureranno a lungo. Esaurite le di-
scussioni & arpm-mm dal Consiglio
Comunalz, il nuove piano regola-
tore dovri essere pubbﬁmm per due
mesi, perché siano presentate le os-
servazioni da parte di enti pubblici
e di privati: a Milano le osserva-
zioni sono state 1200, a Torino cir-
ca 2000, a Roma saranno presumi-
bilmente assai di pid. Dopo i due
mesi di pubblicazione, il Comune
dovrd preparare le sue controdedu-
zioni, altra operazione che porta
via parcechio tempo, quindi il pia-
no dovrd essere di nuovo approva-
to dal Consiglio Comunale, per es-
sere infine presentato, entro il 1
settembre 1958, al Ministero dei La-
vori Pubblici. Tutta l'operazione, a
sentire gli esperti ¢ s¢ il ritmo sa-
ri serratissimo, impiegherd non me-
no di un anno, senza contare il
periodo tuttora in corso di discus-
sione in sede di grande commissio-
ne: il risultato ¢ che andremo a
finire nel 1959, ciod oltre i termini
previsti dalla legge. Dunque la
w breve proroga » che il ministro
Togni ha concesso, se apparente-
mentz rientra nzl limite massimo
concesso dalla legge, in realed & il-
lusoria e mette 1l Comune di Ro-
ma nella condizione di essere ina-
dempiente alla legge. E allora: o
il Parlamento fa una legge che pro-
roga ulteriormentz la scadenza del
veechio plano, cosa impensabile nel-
I"attuale  periodo di scioglimento
delle Camere, oppure si insedier?
in Campidoglie un Commissario;
'|I| CEMD avrcmo una ".i{u;]ﬁil'}]'lf L‘Ii
grave carenza legale, con un pia-
no regolatore inefhiciente o addirit-
tura scaduto ¢ la mancanza di un
piano regolatore nuove. Di qui il
dilagare dell’anarchia edilizia e ur-
banistica, il trionfo sempre pin sfac-
ciato della speculazione, lo svilup-
po sgangherato e la rovina defini-
tiva di Roma. E' questo che vuole
il ministro Togni?

Che il ministro non si renda con-
to degli effetti disastrosi della « bre-
Ve Proroga s Concessa, passi: ma
che voglia anche farci credere di
avere avuto di mira solo « I'appro-
fondimento del dibattito » ¢ « I'in-
teresse obiettivo dell’avvenire urba-
nistico di Roma », questo & davve-
ro troppo.

Il progette di massima del nuo-
vo prano regolatore ¢ pronto dal

Parigl. Museo del Louvre. Un momento dl riposo nel salone della scultura assira.

:IS novembre scorso, quando venne
istribuite ai novanta membri del-
la grande commissione e alla stam.-
pa, dopo esattamente tre anni di
discusstoni, di interminabili sedute
della Commissione stessa e di vari
soltocomitati, in cul tutt i suoi

.complessi aspetti erano stati dibat-

tuti ¢ approtonditi per rlu-.mta ap-
parc umanaments possibile, ¢ (que-
sto ¢ lincredibile) dopo che la
grande commissione tra il 'g6 e il
‘57 lo aveva praticamente appro-
vato nelle sue due parti fondamen-
tali, schema viario ¢ schema degli
insediamenti. Chi mai avrl} con-
vinto il Ministro della necessith di
ulteriori « approtondimentd »? Sta
di Fatto che, improvvisamente, nel-
la seduta del 2 dicembre, una quin-
dicina di commissari presentavano
un ordine del giorno che, con pre-
testi insussistznti  (come abbiamo
cercato di spicgare nel nostro ard-
colo), significava sopratutto rifiu.
to del pmlgnm di massima presen-
tato ¢ volontd di far ricominciare
tutto da capo. Per strana coinciden-
za, nella successiva seduta del 13 di-
cembre, mentre altri commissari ag-
giungevano la loro hirma a quel-
l'ordine del giorno (Ano a un tota-
le di 30, ciok un terzo della gran-
de commissione) ¢ mentre I'urgen-
za di approvare il progetto del pia-
no ¢ di passarlo al Consiglio Co-
munale appariva ormai disperata,
il Ministro faceva annunciare da un
suo funzionario la concessione del-
la nuova «breve prorogas. Per
un'altra strana coincidenza lo stes-
so funzionario dei Lavori Pubblici,
dottor Andrea Lo Jacono, dirsttore
generale dell'urbanistica veniva a
trovarsi tra 1 firmatari : questo per
not vuol dire che il Ministro dei
Lavori Pubblici ha veluto ufficial-
mente portare il sue autorevole
contributo per INterposta persona,
al siluramento del progetto del nuo-
vo piano regolatore di Roma. Se
poi consideriamo che tra i firma-
tari di quell’ordine del giorno, ol
[re 3 personaggi incompetenti ur-
banisticamente ¢ a tecnici di ter-
z'ordine, ci sono consiglieri comu.
nali monarchici, missini, liberali ¢
demaocristiani retrivi (una rappre-
sentanza politica cul vanno tutte le
simpatie dell'on. Togni), ¢ che es-
si_non fanno che ripetere gli ar-
gomenti di un ordine del giorno
del comitato romano della Demo-
crazia Cristiana del 10 luglio 1957,
non possiamo non concludere che
la «breve proroga» concessa dal
Ministro ¢ l'ultimo atto di una
manovra preparata da lungo tem-
pay frutto coerente di una precisa
impostazions politica, fatta di qua-
lunquisme culturale, spirito reazio-
nario, incomprensione delle esigen-
ze di Roma ¢ arretratezza urbani.
stica, tutte cose che noi avversiamo
con tutte le nostre forze, ma che
purtroppo rientranc nella visione
del mondo dell'on. Togni ¢ della
parte a cui appartiene.

Su questo piano & chiaro che
quella  collaborazione col wsuow
Ministero, alla quale I'on. Togni

are invitarci, ¢ del wito impossi-
ile. Non si collabora con chi si
allea con le peggiori forze politiche
per mandare a monte il nuove Ej(:_
no regolatore di Roma. E° il Mi.
nistro che deve sforzarsi di sceglie-
re una linea politica illuminata,
ispirare ad essa |'attivith dei suoi
funzienari ¢ collaborare con la par
te migliore dell’opinione puh-bEcﬂ..
Ma l'on. Togni ha un concetto ar-
caico ¢ paternalistico delle sue man-
sioni, & un‘irresistibile endenza a
dare addesso a chi difende le ra-
gioni della cultura: non diment-
chiamo che, in occasione del Con-

vegno di Lucca sulla turela degli’

lid i suoi fulmini contro |'[stituto
Nazionale di Urbanistica, reo an-
ch'esso di « non collaborare », ciod
di prospettare i problemi urbani-
stici italiani in modo un po’ pid
evolute del suo Ministero.

Un'altra iniziativa straordinaria
& stata presa recentemente dal Mi-
nistro dei Lavori Pubblici: quel-
la di smontare e ricostruire la Tor-
re di Pisa. Sembra uno scherzo,
ma ¢ vero. Da qualche tempo il
Consiglio Superiore dei Lavori Pub-
blici si sta occupando della stabi-
litd della Torre di Pisa ¢, a quan-
to & dato sapers, tra i progetti al-
lo studio sta prevalendo quello che
prevede lo smontaggio di alcuni or-
dini superiori della Torre stessa.
Mon entriamo nel merito della com-
plicata questione statica: denun-
ciamo perd con sgomento il fatto
che, propric mentre i tecnici pid
qualihcati sono del parere che la
Torre non presenta nessun perico-
lo, che il moto di inclinazione va
gradatamente assestandosi, che ogni
intervento si ¢ dimostrato finora de-
leterio ece., ecco che il Ministero
dei Lavori Pubblici si scopre im-
provvisamente restaurators di mo-
numenti ¢ atcﬁlic come cavia il
campanile pitt famoso del mondo,
Cosi facendo il Ministero dei La-
vori Pubblici inventa un problema
inesistente, sottrac 'iniziativa al Mi-
nistero della Pubblica Istruzione pri-
mo competente in materia e unico
responsabile “di  un'iniziativa del
genere qualora ci fosse qualche ur-
genza a intervenire, trasforma in
grossolano problema tecnice un
problema che ¢ prima di tuto di
cultura artistica, di restauro e di
conservazione, e, peggio che mai,
agisce nel chiuso di un ufficio, in-
vece di avviare la discussione sul
plano pid ampio possibile, nazio-
nale ¢ interpazionale. Il Ministro
potrebbe leggere con frutto quanto
hanno scritto il soprintendente Pie-
ro Sanpaolesi (I Campanile di Pi.
sa, 1956) ¢ Cesare Brandi, direttore
dell'Istituto Centrale del Restauro
(Corriere della Sera del 2 gennaio) :
legga ¢ rilegga, ¢ non si faccia
tentare dal fatto che Pisa & la sua
circoscrizione clettorale. Tenga git
le mani dalla Torre di Pisa: si ac-
contenti di avere disfatto il piano
regolatore di Roma.

ANTONIO CEDERNA

ambienti urbani ¢ naturali, egli sca-

( GALLERIE )

REALISTA

URANTE il 1957 la scul-
tura ¢ stata il tema fa-

D vorito  dagli appaltatori

di mostre. A Carrara, col
Premio internazionale di
scultura, destinato ogni due anni

a raccoglicre astrattisti ¢ figurativi
all'ombra tutelare delle Alpi Apua-
ne; a Treviso con I'esposizione dei
brnngetti. a Messina con la retro-
?lu\m in onore dei Maestri del

ovecento, a Como ¢ in molte al-
tre citth i lavoratori dello scalpello
¢ della stecca (nonché del saldatore
autogeno) souo stati i padroni del-
la piazza, hanno ricevuto I'omag-
ﬁiﬂ della critica, hanno conosciuto

il gusto della pubblicitd. Natural-
mente non sard ttte oro quello
che luce. Ma la cronaca nen vuo
le interpretazioni, ed essa ci im-
pone di segnalare che il movimento
si comunica anche alle gallerie pri-
vate, quelle che di solite trovano
la scultura un articolo ingombran-
t¢ ¢ senza mercato. La « Bussola»
di Roma ha rifatto in miniatura
la mostra di Messina, con gli stes-
si artisti, ma rappresentandoli con
produzioni a passo ridotto, molto
curiose. Accompagnata da cosi lie-
U auspici, si apre in questi giorni
alla « Selectan la mostra di Giu-
seppe Mazzullo, un artista il quale
contesta che la scultura sia una
« lingua morta», come diceva Ar-
turo Martini.

Mazzulle & un «figurativo s,
ciol uno scultore di tipo tradizio-
nale per il quale il monde non so-
lo esiste ma condiziona ¢ specifica
il lavoro dell'artista. Dopo un pe-
riode di ricerche sperimentali, Maz-
zullo ha trovato una materia adat-
ta In un repertorio di spunti popo-
lari, di temi isolani alla Guttuso,
per cui figura tra i sostenitori del
movimento realista. Questa indica-
zione, perds, non risponde del tutto
al carattere dell’artista, soprattutto
non tiene conto delle sue vere in-
tenzioni, Liberandosi dalle torsioni
barocche, dalle sfaccettature di i
po cubista, dalle gesticolazioni ca-
ricaturali, per le quali la sua scul-
tura & I]i;rlmt: tra il 1945 ¢ il 1g50,
Mazzullo ha certamente espresso il
tastidio per quella sterile ginnasti-
ca intellettuale, ma non ha inteso
rinunciare ai_ frutti di una espe-
r_i:n?.:l, che in realth & stata utim-
sima per la sua formazione di scul-
tore moderno. L’artista deve a que-
sto tirocinio formale se i contadini,
1 pescatori ¢ le matriarche del suo
campionario siciliano non parlano
in dialetto. In una materia siffatea
la polemica sociale non fa presa, e

TROPPO

Mazzullo tiene, su questo punto, a
differenziarsi dai pittori realisti. I
suoi .E:rolani non sono né vittime
né ribelli. La « Donna sedutaw e
la «Donna incinta » sono tagliate
moralmente nella stessa stoffa de
« Malavoglia». Appartengono ad
un tipe di umanitd che ignora le
categoric psicologiche degli umilia-
ti ¢ degli offesi. L'arcaismo di que- '
st pezzi, per i quali I'artista si
serve di una pietra grigia della
campagna romana simile al nen-
fro degli Etruschi, non procede pin
dalle rimbombanti stilizzazioni di
Arturo Martini, ma si presenta co-
me il risultato di un lavoro arti-
giano. Il legno della « Donna che
s1 spoglian, — un motive che fu
caro al povero Martinez — mo-
stra il rovescio di questa concezio-
nc stoica della vita. Esso continua
una seric inaugurata anni fa con la
« Donna che pulisce il w (ora
a Berlino) e con la « Donna che
spenna il tacchino », ¢ dedicata ad
una specie di mitologia popolare,
in cui P'artista brucia 'ultimo gra-
no di incenso sull'altare delle ri-
cerche di avanguardia, scherzando
sul soggetto ¢ sulla sua resa pla-
stica.

Mazzullo mostra la coda di pa-
glia quando esce dal seminato, os-
sia_quando si prova con soggert
estranei alla propria sensibilich, e
per 1 quali cerca appoggio in una
cultura non sempre di gi':uunn le-
ga. Un esempio caratteristico di

uesti  sbandamenti & 'euforica

anzatrice esposta a Messina, Evo-
cazione (o caricatura) di Bourdelle?
Lo scultore ne fa onorevole am-
menda col gruppo dei bronzetti, a
tocco grasso, disposti nelle vetri-
ne della « Selecta »: spigliate varia-
zioni sul nudo femminile, di gusto
antichizzante, orchestrate con un
pizzico di umorismo che ne riscat-
ta dalla letteratura i soggetti non

peregrini. ALFREDO MEZI0

*

CANDIDO IN AUTOMOBILE, —
Alla Galleria dell’s Incontro » (Ro-
ma) & stata inaugurata una mostra
del pittore domenicale Bruno Rove-
sti. L artista, arrivato da Gualtieri
Emilia, & stato presentato al Sena-
tore Pietro Secchia, e gli ha raccon-
tato le sue periperie di o« camicia
nera »  durante ["occupazione della
Jugoslavia. Rovesti ha poi dichiara-
to che d'ora in pod i suoi quadri sa-
ranno confrasscgnati con OUn nume-
ro progressivo di matricola, quindi
registrati in wn libro di carico ¢ sca-
rico. ittore-contadine calcola di
averne dipinti fino ad oggi duemila.
Il suo desiderio & di comprarsi pre-
sto un"automobile per visitare i pae-
81 ¢ pai dipingerli di fantasia,



