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FAVORITI

E INSOLENTI

DI ANTONIO CEDERNA

A SENTENZA del Tn-
bunale di Roma che ha
assolto  I'v Espresso n  per
insufficienza di prove, af-

ferma che la Societd Ge-

nerale Immobiliare ha ottenuto
o agevolazioni » e usufruito di « fa-
vortsmi » da parte del Comune di
Roma, i cui tunzionari seno ani-
mati da « acquiescenza e ezio-
ne di fronte a grandi Enti o a1 per-
sonaggi intercssati ad essiw. Una
nuova clamorosa prova di <19, ¢
dell'cccessiva « atmosfera di amici-
zia ¢ cordialiti » tra il Comune ¢
Plmmobiliare, ¢i & fornita dagli ul-
timi sviluppi dell’affare Hilton. Co-
me tutti crmai s;:n{ppianm, per la
parte pid alta di Monte Mario est-
ste una :1is[posi1r,i{:.m.- di legge (pia-
no particolareggiate del 1950-51)
che impone la costruzione di un
piazzale panoramico con zone di
rispetto ¢ parco pubblico: contro
di essa sta da qualche anno una

roposta di variante concertata Ira
Flmmnhiliar-: ¢ la Giunta Rebecchi-
ni. che pn:t:mh: di cancellare 1l
piazzale panoramico per costruire
al suo posto I'albergo Hilton, so-
stituendo ciod un impianto privato
a un impiante di intcresse pub-
blico. Alcuni semplici calcoli ci per-
mettono di farci un'idea della fac-
cia di bronze dell'Immobiliare e
delle straordinaric zelo del Comu-
ne di Rema nell'appoggiarne le
pretese @ i dati a nostra disposizione
SO i:l'unt‘n."q:lrl:ll:||.'|iIir ptn;h-t desunti
da wna relazione che [Massessore
competente ha fatto c!n q:ml:;hu,-
lempo pervenine ai consi lieri inca-
ricati di studiare il problema,

1) Il pianc particolareggiato vi-
ente {rII:J:! qu;l?r_. si badi, I'Immo-
iliare, come dice il testo della sen-
tenza, & gid stata « enormemente
benehciata» per la trasformazione
in intensive della Balduina e di
Belsito), nella zona dove dovrebbe
sorgere  'albergo  Hilton, destina
20.500 metri quadrati a zona di -
ipetto, 20600 . a strade, 6.300
mi. a parco pubblico: nella va-
riante proposta dai funzionari del-
I'Immchiliare e del Comune le zo-
ne i rispetto vengono ridotte a
M. 11000, le strade a . Ij-':ﬂﬂ"l
il parco p:ﬂﬂiﬁ{ﬂ- A . 3500, katte
le sottrazioni del caso, sono ben
20000 1 mgert guadrad di interesse
Ijl,riﬂﬂ[-;-q:- (strade, parco pubblice,
zona ¢ rnispetto) che VENZONo s6i-
tratti al pubblico nell'interesse esclu-
sivo dell Tmmaobiliare.

I1Y Liarea i Monte Mario al
centra della q::.'th* dovrebbe SOrgere
I'alberge Hilton ¢ 1 suol annessi,
olire che a pisezale panoramico,
parco pubblico ¢ zona di rispetto,
¢ destinata dal pi;tlm jm::ﬂl;'ﬂﬁi{wg‘-
giato vigente a un'edibizia rada ed
estensiva: a ville signorili {con su-
Fﬂ:rﬁﬁ't copribile !-"Ij;i. a villin
signaril l{ﬁu rhcic edihcabile di
116} ¢ a villini comuni (superficie
edihcabile di 1/g).

Cosi dlistribuita la  costruibilith
complessiva concessa dal piane par-
ticolareggiato vigente, stando sem-
pre alle cifre fornite dalla relazio-
ne eclaborata dm  funzionar del-
I'Immchiliare ¢ del Comune, & di
metri cubi 64.768. La variante pro-
posta, oltre a ridurre della metd le
arge a strade, a parco pubblico, 2
wona i rih].mltf., abohzce ville ¢
villini signonli, aumenta di un ter-
w0 1 villini comuni (ciod il L
meno estensivo) ¢ aggiunge i me-
irn cuh O1.234 ﬂi:"‘.llh.:a'}[u Hilton:
dunque, a cura dell’ Immobiliare ¢
el Comune, la costruibilich della
cona, da rada e estensiva, diventa
intensiva ¢ accentrata nel masto
idontico albergo, ¢ la cubatura sale:
da me, bg708 a me. 115.440. Si os-
servi di che ravza sono i vantagyi
che dalla variante deriverehbero al-
la wona, con un simile incremento
dh cubatura: un incremento di qua
sl 200%, ad exclusive vantaggio
dell’ Immobiliare.

HI) La pretesa diventa ancora
piit scandalosa, se esaminiamo que-
ste citre pi da vicino,

Per rendere meno offensiva la
sproporzione, a favore dell’ Tmmo-
|*i]i-'lrr.'_ tra Ja cubatura concessa dal
prano  particolaregyiato vigente ¢
'Llut'”:i pretesa dalla variante, i fun-
atomari del Comune ¢ dell’ Tmmaohi.
hare, nella loro relazione, sono ri-
carst a due trucchi, illecitamente
t”f'"p“l:llh!t.r I'I:_']|;1 |.|rE1;1I;|_|;|','| CONCes-
sa dal prano particolareggiate an-
-_ht‘ le costruzionl accessorie ai tre
tipn exlilizi pn:rir-li {Iu;r un totale
i me. 1.468) e le costruzioni a de-
stra e a1 simistra della chiesa i
h. M.‘lr‘i:- |11_'l H,:l'-.;niu {'rr.'f' Wi 1O
le i me, 14.640). (i IE'.ln,'ndn bz
TECE  ITRESSC I'u_'r ool I':im'-_-rl:-_u & ]Ii.l'l-f_'l
sistente, perche le costruzioni  ac-

cessorie a ogni tipo edilizio non so-
no un diritte ma una facolti con-
cessa dal Regolamento Edilizio, ¢
le costruzioni ai lau della chiesa so-
no state stralciate dal piano paru-
colarcggiato ¢ successivamente vin.
colate dal ministero dell'Istruzione
con un decreto del 23 maggio 1953,
allo scopo di salvaguardare 1'am-
biente della chiesa medesima. Ab-
biamo quindi un totale di me.1b.108
che va detratto dai mc. 64708: ne
risulta che in realtd 1l piano parti-
colareggiato vigente concede una co-
struibtlita di me. 48.660, contro 1
me. 115640 pretesi dai funzionari
del Comune ¢ dell'Immobiliare (la
SProporzione aumenta ancora se si
osserva che la cubatura dei varl tipi
edilizi & stata conteggiata secon

la loro utilizzazione massima, che
non & un diritto ma una Facoltd con-
cessa dal Regolamento Edilizio). Si
deduce quindi che la variante pro-
posta dal Leviatano ¢ dai suoi servi
tende a concedere un aumento di
costruibilita di circa 1l 250%, a
f‘.ﬁ{'ll.lsi\'ﬂ x‘aninggiu [1E|]|‘I“'Inmbi|iﬂ"
re. A tal punto arriva « l'amicizia
e la cordialith » dei funzionari capi-
tolini nei riguardi dei loro padroni
di Via Depretis.

Questa relazione, compilata dal
Comune in favere dell'Immobiliare,
& tutta intessuta di imbrogli: in
essa I'Immobiliare concede quello
che non ha o che & vincolate dalle
]cg‘gi, fa suo quello che & degli al-
tri, rinuncia graziosamente a quan-
to non le appartiene. Addirittura
strabiliante ¢ [affermazicne che
u l'interesse panoramico della zona
viene ad accrescersi con la forma-
zione di un piazzale panoramico,
con annessa zona a parco pubbli-
cow, Succede esattamente il contra-
rio. Infatd il piazzale panoramico
previsto dal piano particclareggiato
vigente & a quota m. 117, ha una
visuale amplissima su Roma, una
zona di parco pubblico e di rispet-
to intorno: mentre la varante lo fa
sparire sotto al baraccone dell’alber-
go Hilton ¢ in cambio pmf»on: un
altro piazzale a hanco della chie-
21 gmml:— Ia metdi ¢ a quota pid
bassa (m. 108), con visuale ridottis-
sima su piazzale Clodio. Quanto
alle zone di rispetto conviene no-
tare che esse, oltre a essere ridorre
della metd, sano detinate nella va-
riante. a  valorizzare unicamente
|1:1|h4_'rl}.;{? Hihﬂ]h fE{J& LRI im!]iill’l'ﬂ
I;,.‘.‘i{itl:‘i-l\'ﬁl"l'li.'[ltﬂ' I'I'Fi'l.'-'l"l.‘ mentre .I'H."_I
AN p;trl:im!ﬂrcgﬂi.'l.m hanna la

unzione i valorizzare ¢ salvaguar-
TI-'I"." I] I'.Hiil?.]':..'l]f Flll'lﬂ[-'lr'l'lii.'ﬂ H | L!l]ﬂr
ta m. 117, ciod un impianto di in-
teresse pubblico.

ftem, I'lmmehiliare si dice pron-
ta a cedere gratuitamente mq. 3.500
da destinare a zona di rispetto del-
la chicsa, mentre si tratta di un'area
gia vincolata a zona di rispetto
l!l!.'"il fhi!.'?--'l l!1ﬁ| 1|t,'1.']'1."|ﬂ d:l '5‘53
a1 dice pronta a cedere le sedi stra-
{lill‘i iIJ[t' EFJi'I”L" [!EHI:'IHR'FH”., ql]:ll'llh_}
essa & obbligata dal piano partico-
lareggiato a cedere le stesse aree
alle spalle del piazzale panorami-
oo, Vunol farci credere di r.t:ml}in;'rc
un Hr.‘m:lr sacrificio rinunciando a
un'u'.i;.-;ua area i ville, :iiEl'Il}I'ifi a
sl qh'”':iﬂwrg:r, lasciamdala inedi-
ficata, quande ¢id non serve che
nl]'.l.ll:-n:.'r;;c:-. ¢ quando essa otticne
un incremento i cdibcabilitg el
200, del 250%. Si dice pronta ad
anticipare 400 milioni per la costru.
zione delle rampe da piazzale Clo-
dio alla vetta del monte, quando
non si tratta che i una Piq.'-c:j]:l par-
te dei contributi i miglioria che
essa dovrebbe pagare al Comune
per unopera che reca vantaggi uni-
camente  all’ Tnomobiliare  stessa:
mentre 1l Comune come un merlo
1[“\'[(]“1’ al PIfJI.}Ii.E :'ll'llf.'?i-ll:' Illﬁ'ﬂ"&'ﬂlﬂ'-
re alla sistemazione decorativa del-
le rampe stesse ¢ del meschino piaz.
zale semi-pancramico a fanco della
chiesa. )i wal genere (precisare le
trappole  fnanziaric contenute in
questa relazione sard compito dei
consiglieri di opposizione) sono « i
’-'-‘IHL'IF', 1 alle hnanze comunali »
che Plmmobiliare, Hr:t;.f.i._- all’s ae-
quicscenza e soggezione » dei fun-
zigmari  capitalini,  intende  Favo-
rire.

Il talenta illusionistico dell’Tmmo:
hiliare ¢ « linteressamento non do-
vuto » dei funzionari comunali (al-
tra espressione della sentenza), rag-
giunge un vertice grottesco Luddove
L | [I.':I]ﬂh.' | :.!JI!]I;,‘J.‘?IF{_' Frl;,'l" i.l'lh_'l'f!i.._'-.-l:
pubblico la costruzione dell’albergo
Hilton e la relativa variante, Allo
scopa vengono invocate le legpi del
'_;FJ- a favore delle costruxziom alber-
ghicre, che « prevedono la dichiara-
zione di pubblica utilitd delle ope
re accorrentl per la costruzione di
nuovi alberghi ¢ per Fampliamento

¢ trasformazione di quelli esistenti
nei comuni di particolare interesse
artisticon. Ma  quelle icgE, per
quanto ne sappiamo, concedono fa-
cilitazioni ¢ deroghe alle costru-
zioni alberghiere in tre casi ben
definiti ;

a) quando abbiano bisogno di f-
nanziamenti: il che non pare sia il
caso della Pia Societd Generale Im-
mobiliare, nel cui consiglio di am-
ministrazione troviamo 1 maggiori
fnanzieri vaticani (senza dire che
PAlbergo Hilton non sembra aver
diritto a nessuna facilitazione, es-
sendo off fmits per gli indigeni, ¢
come tale contrario alle leggi ita-
lianc).

b) quande non ¢ sia disponibili-
th di aree o le aree siano insuffi-
cienti, nel qual caso Pautoritd pud
procedere  all'esproprio delle aree
occorrenti. Nemmeno questo pare
il caso dell'albergo Hilton. dal me-
mente che 'Immaobiliare siede
a2 Roma circa 8 milioni J-;mm-::ri
quadrati di terreno, lungo tita la
rosa del vent,

<} quando (questa & la trovara
pri singolare), per la loro capacita
nicettiva, occorra una maggiore al-
tezza di quella consentita dal rego-
lamento  edilizio vigente. Ma nel
caso dell'Hilton si tracea di deroga-
re, non ga dal limite i altegss
del tipo edilizio valevole per la zo-
na (villa signorile), ma di derogare
da witte quante le destinazioni del
plano  regolatore  particolareggiato
vigente, piazzale panoramico com.
preso. Un i.'rlr:ﬁ’.'-'.-itf{' pancramico &
un piazzale panoramico, una villa
.':I]..tni_rr”: ¢ costruzione di due pia-
ni pil un attico: mentre I'albergo
Hilton ha un'altezza di 31 metri,
una lunghezza di 150 metri, ¢ nove
prani. La sua costruzione non im-
plica dunque Ia semplice deroga
a un'alterza consentita dal regola-
mento, implica il rovesciamento
dell'intero  carattere edilizio della
zona, mancando ogni presupposto
di piano rcﬁul;ut{:r{'. Nemmeno gl
acrobati dell'ufficio legale dell'Im-
m::E:iI_i;m.—, nei lore momenti  di
maggiore euforia ¢ nonostante le
« agevolazioni n e i« favoritismi »
del Comune, possono farci crede-
re che esistano norme di Regola-
mento ¢ di Piano Regolatore ca-
paci di simili mostruose metamor-
fosi, capaci cio? i trasformare una
villa signorile e un piazzale pano-
ramico in albergo all'americana di
g plani, Tutte perd & possibile,
Quattre anni fa i « padri sacra-
menting o, grazie ai soliti funzio-
nari c:nrimlmi. sONC pur rivsciti nel
miracolo  di trasformare un parco
privato in « tempio nazionale ca-
nacdesen (via G. B De Rossi).
L'Immobiliare  dovrebbe  studiare
Con 1l:lin'J attenzione questo preceden.
fe: torse s designasse a Basilica
una metd dell’albergo, il miracolo
riuscirebbe anche a lei.

Altre volte (da ultimo sul Men-
do del 16 aprile) abbiamo parlato
del guasto ambientale e pacsistico
che deriverebbe a Roma dalla co-
struxione dell’albergo Hilton ¢ del-
le suc deleterie conscguenze urba-

Roma, Stile edilizio dell’lmmobiliare a Monte

nistiche (ulteriore degradazione di
una fascia verde visibile da tuta
i punti alti della cittd, premessa
all'urbanizzazione di wute le zone
ancora libere all'Ovest ¢ al Nord,
ampliamento t!:‘:"a macchia d'olio,
tristi ripercussioni sul centro sto-
rico attraverso l'assurdo collega-
mento con piazzale Clodio, ec.): og-
gi siamo convinti che la sfacciatag-
ine dell'Immobiliare e la « cordia-
ita» del Comune, quali appatono
dalla relazione che abhiamo citato,
siano argomenti pit efficaci di quel-
li estetici e wurbanisticd. Davvero
non immaginavameo che una Socie-
th cosi pi.'l e cosl cara al cuore del-
I'Osservatore Romane potesse giun-
gere a un grado simile di insolen-
za, anzi di importuna sciocchezza,
nel poco nobile scopo di impaorre i
prepri comodi privati a wtto dan-
no della colletivith, Al pari dei
maggiori ﬁmimni del vapore essa
ha sottovalutate 'altrui intelligen-
za (ci & anche roccate vedere, al
:':im'm.'lmgml'ﬂ, un suo puerile e bu-
Fi:uﬂln decumentario) : tuttavia, re-
arxioni  tecniche come questa, se¢
non possono esser fatte mangiare,
allegati compresi, a chi le ha com-
pi]nh‘. hanno il rr:gi:} inncg:thilc
di aprire gli ccchi a chi ancora
avesse le idee confuse. Dopo i fast
di Belsito, la stella dell'Tmmaobilia-
re, nonostante il Grornale o ltalia
[ |'ﬂ.n‘rrmrﬂr¢" Rﬂmdm. SCCEnna a
declinare; cominciano a farsi sen-
tire le conseguenze di un processo
sventatamente provocato; il Levia-
tano ha perso la scioltexza di un
tempo, le sue mosse sono ora pe-
santi, f;ﬂl'fc, scoperte: anche in un
consiglio comunale come quello ro-
mano, sara difficile trovare una
maggioranza disposta a farsi cosi
grossolanamente  prendere per |l
NS0,

ANTONIO CEDERNA

(_ VERNICE )

NEL 1933, un uafficiale del corpo
francese (len Meharisti scopriva  nel
deserto del Sahara un importante
gruppo i pitture rupestri, a mille-
ottotente motri sul fanco d'uno dei
montl Taszaili, L esame di -q:urutu Q-
cezionale compleszo fu sospeso a cau-
sa della guerra, Nel 1956 una 3‘,1-_».:“,
gione di studio, capitanata dall’a
chealogo Henri Lhote, procedeva alla
riproduxione di una parte delle pit-
ture., ¢ ne stabiliva 'epoca (da pren.
dere col solito beneficio d'inventa-
rio, d’obbligo in questi calcoli): cir-
ca 5ci o gettemila anni prima di Cri-
ato. Il pannello principals copre una
superficie di venti metri quadrati,
ed & uno dei pin vasti documenti del-
I"antichissima pittura parietale che
1 conoscono fing ad ora. Esso rap-
wegenta uno dei temi comuni  al-
‘arte parietale dell'epoca paleolitica,
ciot ‘un combattimento tra due tribi
che 81 disputano una mandria i
buoi, ¢ mette in scena, tra animali
¢ cacciatori, centotrentacingue figure.

[I. PROSSIMO mese sard messo
in vendita all'Hotel Drounot, Parigi,
la zcelta collezione i sculture ne-
re, di Sandro Volta: totem, armesi
i magia, utensili domestici, tambu-
ri rituali e ‘{:*r ballo, strumenti di
tortura ecc. Sandro Volta intende de-
dicarsi alla raccolta di pubblicazioni
e cimeli surrealisti, che conta tra le
collezioni pia curiose in questo cam-
i, a Pargi,

Mario.
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1L FANON0 DOSSEN

DI ALFREDO MEZIO

RENT ANNI fa, i giorna-
li fureno occupati da un
T clamorose scandaleo di
false sculture antiche, che
aveva il suo centro a Ro-
Ma ¢ come Protagonista un oscuro
marmorare cremonese, di nome Al-
cee  Dossena. Dossena fabbricava
marmj greci del V secolo, terrecot-
te etrusche, statue lignee del Tre-
cento, sarcofaghi monumentali, bas-
sorilievi di impronta lombarda ¢
sculture rinascimentali. Acquistati,
con i pin strabilianti certificani di
autenticitd, da importanti collezio-
ni americane, come il Museo me-
tropolitano di New York, la rac
colta Frick di Pitsburg, il Museo
Gardner di Boston, la collezione
Fogg di Cambridge, i pezzi di Dos-
sena suscitarono all'epoca uno scan-
dalo, di fronte al quale impallidi-
sce quelle dell'olandese Van Mee-
geren, Molt di questi pezzi furono
successivamente radiati dai caralo-
ghi. Ma parecchi ne restano in cir-
colazione. Uno di essi troneggiava
nel 146 nello scalone d'onore, alla
mostra di arte italiana a Palazzo
Venezia. Una Athena drap 1ata
in una tunica ricca di riccioli, pie-
hettature, boceoli e cartocei — ce-
ebrata da un insigne archeologo
come uno degli esemplari pig stu-
pendi della statuaria greca di ale
cpoca — era al Museo di Cleveland.
Il Museo Gardner di Boston, celebre
i‘ilr:!'h'rlnhcrr.'l.glin di =stili, possiede il
famoso sarcofago Savelli, che passa
(0 passava) per un'opera di Mino
da Fiesole. Una terracotta etrusca,
raffigurante Diana cacciatrice, con
cerbiatto, arco e faretra, figura tra
1 tesori del museo di St. Louis, Pi-
co Cellini racconta la vicenda di
uesto  « pastiche »  nell'opuscolo :
we appunti per la storia della fal-
stficazione (Sansoni, Firenze) che &
un contributo alla storia di Dos-
sena.

[f-'lll_tﬂrc di fﬂlsi _ﬂr{iﬁlici non pec-
ca mal PEI" CIMISSHINE NN I.'I'I.'Il [ = el
cesso. dono bastati pochi anni per-
cht | perzi greci, etruschi, gotici,
rinascimentah, fabbricati da Ehsm_--
na, scoprane il loro punto debole.
Il nervesismo di Donatello, il bam-
boleggiamento delle statue senesi e
pisane, il sorriso smaccato ¢ gli oc-
chi a pallina di gazzosa delle terre-
cotte fedeli ai luoghi comuni sul-
I'w enigma etrusco », tradiscono fa-
cilmente la letteratura assorbita at.
traverso l'ambiente artistico di Via
Margutta. Dossena era un tipico
esemplare di quel mondo di ani-
quari, dove l'arte & opgetto di un
culto esoterizzante legate alla tec-
“iL'-ilq L5 I:Jiﬂ llll‘ﬂl{ I'Ilr{!'lfl'lﬂﬂﬂ[.l '| re-

stauratori, i falsificatori e tutt i
maestri d'arte ¢he si considerano
gh ultimi discendenti della bottega
rinascimentale. Essi hanne letto il
loro Vasari ¢ ne interpretano I'aned-
dotica seconde la visione romant-
ca dell’artista mezzo genio e mez-
zo operaio, Il capolavero di Dos-
sena non erano le sue ricostruzio-
nj stilistiche, quasi sempre difetio-
se ¢ anacronistiche, ma 1 suoi se-
greti per patinare, invecchiare, sfo-
racchiare, tarlare i materiali, in
made da simularne la vecchiezza.
L'editore De Luca ha pubblicato
un libro sul marmeoraro cremonese,
raccogliendovi una cinquantina di
fotografie con | suoi pezzi pin ce
lebri. 11 libro & curate dal figlio di
Dossena, Walter Lusetd, che in
una neta cerca di riabilitare il pa-
dre, scagionandolo dall’accusa di
essere stato un falsario, ¢ riversan-
do la responsabilitd della truffa su-
gli antiquari. Costoro avrebbero in.
gannato Dossena, facendogli crede-
re di destinare i suoi laveri ad una
chicsa americana, mentre i vende-
vano ai musei come pezzi di scavo
¢ scoperte di antiquariato. Il Luset-
u pensa che senza questa disavven-
tura Dossena sarebbe stato un art-
sta di notevoli possibilitd. Le opere
fatte per mostrare che egli non era
soltanto un imitatore ¢ un copista,
ma un creatore in proprio, non so-
no per la veriti molto persuasive,
Abbandonato a sc stesso ¢ ai propr
mezzi, Dossena sentiva mancarsi il
terreno sotto i piedi. Turttavia sa-
rebbe ingiusto giudicare delle pos-
sibilith artistiche di Dossena da
questi saggi, dove egli non faceva,
in dehninva, che travasare la sua
abilita di imitatore, assumende co-
me supporto il verismo e il roman-
ticismo dell’'ultimo Ottocento, che
per lui rappresentavano forse ['ult-
ma parcla dell’arte moderna. Per
una deformazione professionale, in-
sita nel sue lavoro di specialista, il
« madlerno w di Dossena diventava
automaticamente una variante del-
I's antico », da ricreare  anch'essa
per via di accorgimenti tecnici, allo
stesso moddo di un perzo di scultu-
ra greca o di un angelo quattrocen-
tesco. A forza di Fabbricare pezzi
d'epoca, secondo un  sistema di
astratte categorie stilistiche, Dosse-
na non aveva cosclenza del tem
storico, che verifica gli stili e costi-
twisce 'unica garanzia per "auten-
ticith dell'apera darte, e finiva per
falsificare anche quello che avrebbe
dovute essere il sue linguaggio di
scultore vivente,
ALFREDO MEZIO



