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RA TUTTE le circostanze
che permettono ai nostri
vandali di prosperare in-
disturbad, la pit lamente-
vole & certamente la di-

strazione ¢ l'indifferenza dei « tec-

nici »: fra wtte le categorie di per-
sone in qualche modo rcspnnsabiii
della  distruzione del patrimonio
artistico ¢ naturale delle nostre cit-
ti ¢ quindi della nascita deforme
del nbove, i pih colpeveli sono cer-
tamente 1 pit direttamente interes-
sati, ciod ingegneri, urbanisti ¢ ar-

chiterti, i cultori ¢ gli studiosi di

urbanistica e di architettura.

Noh vogliamo parlare natural-
mente di colore che per ignoranza,
tornaconto o mancanza di dignitd
professionale, det vandali si fanno
servi e strumenti, ciod n;i-cgli Lnnu-
merevoll mestieranti che costruisco-
no pdlazzine in zona di nspetto o
palazzi in zona di parco pubblico,
che distruggono Cﬁiﬂ;: srocche
T I:;'lr ].HL'-'.lﬂ H | I,'.I'.'ll'lll:h!:' ] l:‘.‘.{ltmrit,
che progettano alberghi urbanistica.
mente deleteri in cima a colli pa-
noramici, che costruiscono indecen-
i complessi alberghieri sotto gh
spalti di antiche abbazie o che, se-
duti al tavolino dei loro uffici co-
munali, F:rﬂlisﬁangﬂnu I'annienta-
mento Ji antichi centri di cited (e
non manca nemmeno chi, in qua-
lita di socio di un'associazione ur-
banisfica, vota cOntro un progetto
e pol, come membro di una com-
missione comunale, lo approva):
vogliamo parlare -:|:':'._i # tt{'nlii:i i
qualificati, degli urbanisti, degli in-
gegneri ¢ degh architerti illuminat
e mexlerni sul serio.

Costoro, purlroppo, sono assenti
dalla lotta contro 1 vandali: I'astrat-
texza, il timore di urtare interessi
costituiti, la mancanza di rigore
morale, la shducia nelle possibilita
dell'intelligenza contro la stupidici
e la violenza, sono alcuni dei loro
principali difetti. Uno, impegnato
nello studio di un grande piano re-

olatore, ¢ continuamente distratto
dai suoi troppi impegni di lavero,

e vola di qua ¢ di la, tra Argen-

tina, Italia ¢ Turchia: un altro, af-

fitto dall'impossibiliti di esprimer-

si in mado concreto e preciso, di-

vaga su questioni teoriche, € non

ricsce a comunicare al suol allievi

il tuoco della verith: alr, affetto

da ambizione ¢ furberia ¢ perenne

avanguardismo, si barcamena eclet-
ticamente, ¢ non osa scendere in
campo; un altro ancora preferisce
estetizzare arredande negozi o si-
stemando musei (e 1 costruire
grattacieli per la Societi Generale

Immeobiliare): altri infine, assai do-

tato d'ingegno, si abbandona a un

sisternatico pessimismo e £ rifiuta

di manifestare il suo pensiero (pra-

ticando i nostri architetti, un mo-

ralista di buone lettere, potrebbe
aggiungere qualche interessante ca-
rattere a quelli di Teofrasto e La

Bruyére)...

varpiasmo le belle riviste i ur-
banistica ¢ di architettura che
vengono pubblicate in Italia. Sono
belle, bene illustrate, scritte da per-
sone spesso intelligenti: vi troviamo
la presentazione mnnngrrlﬁm di
questo o quell'archiretto, di questo
o quell'interessante edificio; leggia-
mo dibattiti su modernity e tradi-
.'.I"_'iﬂl'H.." [ ﬂ,'ll..lii]l.'hl." 'n'l_'llr:i.l I'_I-I:'I'ﬁrl-ﬂl,‘ s
problemi atwali, quali Parchitettu-
ra minore o la legislazione urba-
nistica: il loro torto principale &
di presentarcd un'ltalia  gradevol-
mente costruita, e di ignorare com-
pletamente la realtd, ciod il brutto
e limmorale, 'assenza di un'ope-
rante & moderna cultura urbanisti-
ca, la decadenza irresistibile delle
cittd, gli ostacoli enormi che si op-
pongono a una saggia pianificazio-
ne, la strapotenza dei vandali, dei
mestieranti, delle societd immaobilia-
ri. del bestioni. Mai una denuncia,
mal una proposta circostanziata su
una situazione precisa, mai un‘al-
ternativa concreta, mai una presa
ti posizione coraggiosa (e che gran
coragglo occorrerebbel) contro 1 re-
sponsabili delle rovine, mai una
esemplare e didattica documenta-
pione el volgare e della misera-
bile degradazione del gusto e del
costume architettonico. [ nostri ar-
chitetti che curano quelle riviste
;usmmig]i;mn a1 dotti abitanti  di
Laputa, descritti da Gulliver, tan-
to assorti nelle lore elucubrazio-
hi vaghe cd astratte, che un ac-
compagnatore, bussando leggermen-
te ahc loro tempie con un pallon-
cino, h deve ad Ognl passo richia-
mare alla realtd, avvertendoli degli
eventuali inciampi lunge il cam-
mino, Non a caso, recentemente, su
una rivista di architettura abbiamo
tute leggere un sottile articolo
sulle tmriﬁ?c distinzioni tra pianifh-
cazione ¢ urbanistica, e aleri preisto-
rici quanto inoffensivi concetti. E’
una vera fortuna, dunque, che esi-
SUOnNoO I rmu-t:‘cni:i l.:hﬂ' AN ]il
polemica e 1 giornalisti che bartto-
no il timburo ¢ menano campagne
di stampa: dobbiamo esser grau
anche ai polici che son riusciti a
parlare di piano regolatore nei co-
mizi elettorali: ¢ consideriamo una
vera fortuna il processo che la sen-
sibile Societh Generale Immaobiliare
ha intentato contro il settimanale
Espresso, poiche da esso imparere-
mao  molte F'i"" cose sull'urbanistica
che non dalle riviste specializzate.
MNon avessimo che queste, i proble-
mi veri delle citth sarebbero popo-
lari almeno quanto il sesso degli
angeli,

C

Milano. La commessa atiraversa la strada.

VANDALI

IN CASA )

RBANISTA SENZA TESTA

L’esaltazione di un piano regolatore disasiroso come quello di Milano, da parte di una rivista auto-
revole come Urbanistica, é una delusione per tutti quanti hanno a cuore le sorti delle citta italiane.

Queste  malinconiche considera-
zioni sulla distrazione dei nostr
tecnici  illuminat  per quanto ri-
guarda la sorte delle cittd itahane,
¢i vengono oggi pid che mai con-
fermate dalla pubblicazione dell’ul-
timo numero della rivista Urbani-
stica (marzo 1956), che pure & in-
teramente dedicato al nuovo piano
regolatore di Milano. Strano ma
WO IHII:J FZIHF:i.I'II: ¢ frecenio II"'I.I‘
strazioni illustrano ¢ celebrano un
piano regolatore pessimo sotto tut-
ti i punti di vista.

[l pano n:gu:ul.'llmc di Milano,
:?IPFEIF{I-'I.'IIT-I] L]} -I'Id.'-l.'[l.'.![ﬂ 1‘Iﬂi _-;ﬂ Mmiar=
20 19513, ha un solo merito - -qm:”::
{Ii. CHsTe il. |'|-HIH'HJ' Fliill'lu 1“ ':i“-ill
italiana compilato dopo la guerra,
in osservanza della legpe urbanisti-
ca del 1G42. Gli altri suoi titoli di
merito (creazione di un centro di-
rezionale tale da svootare il vec
chio centra dalle funzioni intolle-
rabili alla sua struttura, suddivizio-
nc in zone apposite del diversi im-
pianti, assi attrezzan di attraversa-
mento, arterie tnligcn'.r.l:ﬂi, vincolo
a verde agricolo di alcune aree, ec-
cetera) non sono che buone inten-
zioni destinate a rimanere sulla car-
':ilI| § ] L,'-I'l!l'llll'tql..ll.‘ d Nonm avers L'h-'l!'
miseri  efferti sulla ciwd  futura:
I'unice risultate certo ¢ tangibile
del piano regolatore di Milano (na-
to morto in seguito all’adozione
dei piani di ricostruzione, in cul
si sono realizzate le peggion tro-
vate del piano regolatore del 1934)
& la distruzione totale del rn:cﬁ[n
centro storico ¢ monumentale. E la
distruzione totale del veechio cen-
tro rende vano ogni tentative di
fare di Milano una cittd veramente
maxlerna.

OM E ovvio, ¢ come pure diceva
C la relazione tecnica che accom-
pagnava il progetto dopo 'appro-
vazione comunale nel 1950, solo la
conservazione del tefsuto del vec-
chio centro poteva facilitare lo spo-
stamenta del traffico, :1:H]i. interes-
si ¢ delle funzioni moderne nel
nuova centro  direzionale:  invece
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la sua distruzione ¢ la sua rico-
struzione intensiva non ha fatto
che riconcentrare nel centro Feo-
metrico di Milane traffico e inte-
ressi, p-ml!.'l:!ul{‘:- al massimo la con-
gestione, impedendo quindi  una
nuova strutturazione della cic,
I'i.l.."ﬂl'lff_']'!l'l-:ll'll'lﬂ |.l.'!-i|}.it|!l5iﬂrtt.' ONC-
centrica a macchia d'alio ¢ renden-
do per il momento superfluo, ¢ osta-
colando per I'avvenire la costruzio-
ne del tamoso centro direzionale
progettato a Mord. In questo, alla
rinfusa i vanno intanto allineando
grattacieli ¢ pdrvenze di grattacie-
li, simili pid d4d ostentazioni pub-
blicitarie di societh commerciali ¢
incdustriali che a vere e necessarie
realti di una nuova citti in costru-
zione, Gia troppe volte abbiamo la-
mentate la inutile distruzione di Mi-
lano (Il Mendo, 25 febbraio 1gs0-

febbraio 1g51-29 iugno 1654-14
?;'hhr:ii.n 1g50-25 febbraio I-gﬁ,ﬁ]: ri-
petiamo soltanto che da qualche an-
no a Milano & in corso la pih co-
lossale oper di sventramento di an-
tica citti del nostro secolo, e che
dalle macerie della citth vecchia sta
nascendo soltanto uha turpe con-
teaffazione i citth moderna. A
conferma di cid ripetiamo il gitdi-
zio, espresso dall’architetto  Piero
Bottoni, 'anno scorsb al congresso
di urbanistica di Genova: «la -
costruzione del gentro di Milano,
cosi come & stata realizzata, & un
falso apporto di ricchezza che sard
seontato tlﬂl!l:' :El:'riﬂhl?:'iﬂlﬂi. EI,]'I.I]"L‘. i}
(Urbamistica, 15-16, 1955, pag. 200).

Cid evidentemente non ha alcun
valore per gli urbanist dell’ultimo
numera di Urbanistica. Le pegpio-
ri alzate d'ingegno dei pianificatori
comunali milanesi sonoe qui illustra-
te ed csaltate, con grande spreco di
buona carta, di nitdi grahei ¢ di
attime ft:lugr;ll!:e‘ actee. Basta un
esempio, Sette pagine ¢ 15 illustra.
zioni sono dedicate alla prima par-
{ {ii.."H-il ] I.'I.I.'fhi.?“il. LI} {rﬁl:i HE TR E
ra oscura lorigine di questo no-
me cretiho), ciod dello stradone
largo wenta metn, altrimenti detto
« trasversale Est-Ovestwn, il quale,

E]H!’il‘.‘l'l[ll!’: da pi:lz:-r.:l S Balala e ar-
rvando 1n wvia Vincenzo Mont,
massacra ed annienta ttto il vec-
chio centro i Milane a Sud del
Duomo. Questa stradaccia, @i in
parte costruita, lungo cui s allinea-
ne ¢ si allineeranno bolsi casoni al-
ti 30 metri, non solo distrugge
qll-ill'llﬂ resta [if“.’t \.'l:'ll.'l:]"li;l [ fjﬁc
Milano (con decine di case ant-
che, di palazzi, di antichi cortli),
non solo si configura irrazionale ¢
distorta, con Innumerevoll incroci
multipli ¢ slarghi informi che vor-
rebbero essere piazze, non solo at-
tira nel centro una Massa enorme
di traffico, congestionando 1n ma-
niera parossistica una zona che si
‘n-'ﬁ]l:'".'il EIlIﬂEHf.'I'i:FI:‘. THarn .‘i-ﬂ]l_'.ll .;'!HIIFI:.'I:'
da contrappeso agli “sviluppi ver-
0 MNord della cittd, creando di
strafore un centro direzionale in
concorrenza con quelle  disegnato
sulla carta: non solo, ma porta la
rovina ¢ la morte a1 monumenti
pit illustr, secondo i dettami del-
I"'urbanistica sventratoria, retorica
e ::-r_-rlmgr.'tﬁcn el F’Tﬂﬁ.iﬁl‘t" i
tennio,

soLa le chiese in mezzo a tetrd

cortiloni-parcheggio (chiesa di
San Viw al Pasquirolo), come pre-
messa alla lore definitiva distruzio-
ne; altre ne soffoca con la costruzio.
ne di casamenti fuori misura (San
Stefano, 5. Sebastiano, Monastero
Maggiore), altre ne rade al suolo,
come & accaduto alla chiesa roma-
nica i 5 Giovanni 1n Conca in
Piazza Missori (Il Mondo, 18 mag-
gio 1954), al cui posto & stato crea-
to artificialmente un rudero-ricor-
do, inaudita barbara « sistemazio-
ne », cui solo 1 tecnicl del comune
di Milano potevano arrivare. Lo
straclone izola ¢ deturpa altrl edi-
fici insigni, come il Palazzo dei
Tribunali, distrugge strade noteveo-
li come S Marta, 5. Maria Fulco-
rina ¢ Borromel (antichi scaloni,
antichi cortili, belle facciate), squar-
cia ambienti raccolti ¢ preziosi co-
me piazza S. Alessandro, taglia in
due, come fossero scenari di carta,

palazzi superbi come quello seicen-
tesco in cotto del liceo Beccaria:
sard interessante vedere se qualche
milanese apriri bocca, tra  poco,
quando si dard inizio a questa ban.
ditesca amputazione. Lo stradone
indecente (afhancate nella rovina
dal nuove Corso Vittorio Emanue-
]‘I': [ |]Fﬂ|l|l1ﬂﬂ!ﬂ I:]LI]!H NUOva "u'lll'l
Borgogna, pure diligentemente ma-
gnif%c:ui da Urbanistica) non ¢ n-
sparmia nemmeno i trucchi cari a
Marcello Piacentini ¢ ai wvecchi
macellai d'ltalia. Ecco, per esem-
pio, che di fronte al deturpato Pa-
lazzo dei Tribunali sorgeranno due
« moli gemelle » in mezzo alle qua-
li una nuova via (dice la didasca-
lia) fard da « cannocchiale » tra il
portale del palazzo e l'abside del
Duomo.

Sarebbe necessario che qualcuno
(qualche studente di architettura o
qualche anziano cultore di storia
milanese, visto che la Soprinten-
denza se ne inhschia ¢ lascia fare)
stendesse un elenco degli edihci
notevoli stritolati o offest da que-
sta « nuova arteria», nata da pura
barbarie, ¢ che ai disastri che pro-
voca non offre alcuna reale con-
tropartita. Tuttavia, Urbanistica di-
ce che essa w« costituisce uno degli
elementi fondamentali della siste-
mazione viaria» del nuove piano
regolatore di Milano, ¢ che ha por-
tato 2 « importanti ritrovamenti ar-
cheologici v: e con incoscienza ti-
pica dei funzionari comunali (solo
1 funzionari comunali milanesi pos-
sono aver scritto simili cose) si af-
ferma che la zona da essa attraver-
sata ¢ distrutta, «conserva vie ¢
monumenti di notevole valore sto-
rico ¢ ambientale ». Pare di sentire
il boia che rileva i connotati della
vittima.

Oltre alla « racchetta w, Urbani-
stica loda assai I'altra scoperta de
piano regolatore milanese, ossia la
creazione ex-novo di una « zona
archeologica o (sventramenti e ar-
cheologia sono sempre andati d'ac-
cordo). Viene distrutto tutto quan-

to sorge tra le chiese di 5. Lorenzo
e 5. Bustorgio, che restano isolate
al capl opposti di un « parco pub—
blico »: sarebbe placiuto ad Arman-
de Brasini. Le due chicse sorge-
ranno ¢osi in una verde radura, con
alberelli, fontane, scalinate ¢ fAnte
antichitd: una specic di artificiale
Piazza dei Miracoli di Pisa, solo
che siamo a Porta Ticinese ¢ tut-
tintorne ¢i sard una barriera di
palazzi. Un'altra prova della gran-
de comprensione, da parte dei pia-
nificatori milanesi, trr:‘]Ih: esigenze
ambientali dei monument. Il nuo-
vo piano regolatore & una continua
sorpresa: ¢ ammannird anche un
fac-simile di Colosseo. Mess1 a nu-
do i miserabili resti dell'Arena ro-
mana, di cui i buoni milanesi igno-
ravano |'esistenza, avremo un ver-
de catino con qualche rudero stec-
chito, e intorno al pozzo casamen-
ti e passaggi pedonali (qualche
romanista a spasso potrd domani
proporre di riportare il monumento
al « pristino splendore » per rap-
presentarvi qualche tragedia gre-
ca). Urbanistica tocca il comico
uando loda anche la sistemazione
ji piazza Borromeo (che verrd
sfondata dalla « racchetta) e del-
l'omonimo palazzo: «il piano (di-
ce la didascalia) ha previsto la lot-
tizzazione ¢ ledificazione delle
aree circostanti l'antico palazzo per
dare alla Famiglia Borromeo la pos-
sibilita di reperire 1 mezzi econo-
mici per il ripristino ». Crede pro-

rio, la degna rivista, che i suol
ﬁ:tmri siano degli sciocchi? A chi
le racconta, frottole del genere? Su
witte le altre distruzioni di monu-
menti ¢ di ambienti monumenta-
li, tranne un rapido (e implicita-
mente benigno) accenno alla w si-
stemazione » vandalica degli archi
di via Manzoni (Il Mende, 28 set-
tembre 1954), la rivista tace: ma &
da credere che essa le approvi tut-
te, dalla minacciata distruzione di
via Brera a quella in corso della
Rotonda di Porta Vittoria, dalla
minacciata manomissione del cor--
tile del Seminario a quella avvenu-
ta di palazzo Besana: poco manca
che faccia un elogio alla Rinascen-
te ¢ alla Curia per la proposta de-
molizione di S. Rafaele (It Mon-
do, 21 febbraio 1956).

"esaLtazione di un piano regola-
L tore disastroso come questo di
Milano, da parte di una rivista au-
orevole come Urbanistica, & una

rossa delusione per tutti quanti
anno a cuore le sorti delle cittd
italianie. Non capiamo davvero co-
me questa rivista (organo dellIsti-
wto MNazionale di Uﬁrbﬂn:isticn. di
cui fanno parte persone di prim’or-
dine come Luigi Piccinato, Ludovi-
co Quaroni, Ignazio Gardella, Giu-
seppe Samona, Adriano Olivett e
via dicendo) abbia potuto scende-

re cnsj in ]'mai.rr. rinynciando al pro-
prio dovere di far luce sui proble-

mi urbanistici italiani, ¢ umilian-
do la !:rmpri:l autorith fino a regi-
strare in maniera del tutto acritca
un fatto malamente compiuto, co-
me il piano r:guinl:_urt: di Milano;
davvere non si spiegano, s¢ non
con un improvviso ottencbramento
mentale, i motivi per cui degli ur-
banisti, che pure nel 's3 avevano
severamente criticato la ricostruzio-
ne di Firenze, abbiano volute n-
dursi a compilare oggi il belletting
degli uffici comunali milanesi, non
{Ij\'ﬂ:ﬁﬂm{fntﬂ' dﬂ]t"tlﬂflf:iﬁ]i: I'j.\'iitu*
cola Cired di Milano. Ci dev'essere
davvero qualcosa che non va: in-
fatti nello scritto introduttive Lui-
gi Piccinato dice cose assai dure (e
pit ne lascia capire) sulla distru-
zione del centro di Milano e sulle
occasioni perdute per la costruzio-
ne del nuove centro dirczionale,
tanto da smentire tutto il celebra-
tive malloppe che segue, dominato
invece da un lungo e confuso ar-
ticolo dell'ingegner Amos Edallo,
cminenza gngia (in ot 1 sensi)
dell’'urbanistica comunale milanese.
Quanto alle didascalie, esse sono
nello stile dei cronisti del Corriere
della Sera, dell’ ex-assessore all’urba-
nistica (i ¢cul abbiamo dato un
saggio su Il ‘Mondo del 13,?&?}
braio) oppure in quello dell’e .
daco Agostine Giambelli, autore di
un recente libro su Milano, in cui
1 misoneisti son detti misogini,

Dopo tre anni dall’approvazione
del prano regolatore di !;Ililﬂrm. Ur-
banistica dedica un suo [ascicolo
al piano regolatore di Milano: a
parte la deplorevole e inspiegabile
intonazione laudatva, meraviglia
uest'uscita  post evenfum. Siamo
daccapo al vizio fondamentale del-
la nostra cultura urbanistica, cioé
al suo rifhuto di intervenire attiva-
mente per ispirare e illuminare i
responsabili dei piani regolatori e
spstenerli contro le forze avverse,
durante il tempo difficile dell’cla-
borazione: si prelerisce invece sta-
re a \"I:‘:Ii."l'f..' [ = Fl.lhblil;ﬂl'f unag o siu-
dio » accademico, decorative ¢ inu-
tile (e per di pit elogiative) sul
gia farto, Cosi gli urbanist si la-
qane le mani. Sone due o tre anni
che ¢ in preparazione un fascicolo
su Roma, in cui dovrebbero trovar-
si saggi ¢ proposte concrete: forse
si aspetta che il piano vada in por-
to ¢ che si cominci a distruggere
con qualche imitazione di « rac-
chettaw il centro di Roma, e allo-
ra vedreme apparire un dotto ed
entusiastico fascicolo di Urbanistica
dedicato all'eterna cittd,
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