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IL CICERONE

L. 29 SETTEMBRE 1955 in
Parlamento, durante la di-
I scussione sul bilancio del-
|a Pubblica Istruzione, un
uppo di deputati (rifa-
cendosi S!e parole dell'onorevole
Vischia, che aveva definito « irriso-
ri ¢ meschini » 1 fondi stanziati per
la difesa del nostro patrimonio ar-
tistico)  presentava un ordine del
giorno, con cui si invitava il gover-
no a costituire una Commissione
speciale di parlamentari ¢ funzio-
nari, col compito di formulare due
proposte di legge: una allo SCOpP0
di trovare funﬁtl; per « salvare dal-
I"attuale abbandono il patrimonio
artistico ¢ culturale italiano », I'al-
tra per « proteggere le bellezze na-
twrali ¢ storiche dalle devastazioni
che, a Ani vari, in continuo aumen-
0 Vengono perpetrate ».

L'ordine del giorno wveniva ac
colto dal Governo il 20 settembre,
e il 5 gennaio del 1956, con decreto
del Presidente del Consiglio su pro-
posta del Ministro dell'Istruzione,
la Commissione mista di deputati ¢
funzionari veniva nominata: « Com-
FRESHOne per lo dudio e la prepara-
stone dei provecdimenti intest alla
salvaguardia del patrimonio  arti.
stico, eulturale ¢ storico slaliano e
alfa teztone delle bellezze na-
l'll'.l"ﬂ'-lrl' ik,

Presieduta dall’on.. Carloe Vischia,
la Commissione (Gazzerta Ufficrale
del 21 gennaio 1g56) 51 compone di
46 membri: 24 tra onorevoli e se-
natorl, 4 j}mfesmri universitari, 18
funzionari. Dei 24 uomini politici
1z sono democristiani {J;:chia,
Pitzalis, Franceschini, Gonelli An-
gela, Ponti, Ciasca, Salizzonmi, To-
gni, LZaccagnini, Resta, Russo, Die-
cidue), 4 socialisu (Marangone, il-
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'l ¢ la ferrovia da Parigi per
les »,

Roma. Alla Mostra « Un secolo di ferrovia e d'arte 3. Salvatore Fergola: < Inaugurazione della ferrovia Napoli-Caserta ».
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lustratore dell'ordine del giorno,
Mazzali, Malagugini, Cermignani),
3 comunisti {ﬁ::tta. Pino, Scocc-
m:lr[c}, un socialista TIEI"I'ICI{'l:_a'llEE.'ﬂ
EChiammclin}. un repubblicano
Spallicci), un monarchico (Cotto-
|'LE§,;I un neofascista (Nicosia), pid
il senatore a vita Umberto Zanott
Bianco. | professori universitari so-
no Salmi, Venturi, Papini Roberto,
Ragghianti. | funzionari, cal[;cgii:ﬁ--
ti da due direttori generali, De An-
elis D'Osaat ¢ Arcamone, sono: I
omasso, el Grosso, Penta, Ar-
gan, H,"I:I'I‘:I:‘Ii,‘{;l'iiﬂliﬂ_ Bosi, pifl ‘i
soprintendenti Brandi, Romanelli,
Lavagnino, Bucarclli (Roma), Mo-
lajoli (Napoli), Barbacci, Procacci
{lgi:‘rcmtr;}, Crema ¢ Wittgens Fer-
nanda (Milano).

Il ministero della Pubblica Istru-
zione ci stupisce. Nel decreto ven-
gono r:i;:n_'tutf, SE0ZA  MUtare una
virgola, le dure parole dell’ordine
dcﬁinrnu, vengona clod tle‘pn:-t':tti
a Pattwale abbandono del patrimo-
nig artistico culturale italiano» ¢
wle devastazions che, a fini vari, in
CoflingGe aumento VENgono perpe-
trate » a danno delle bellezze na-
m:ﬂ" [ :ll!::rri-l.‘hi:, E{fﬂ TIIF"{IU{.' i]
nostro ministero  ammettere oggi
tranquillamente, nella prosa uffi-
ciale del decreto, quelle che in
tutti questi anni ha sempre negato.

Sono anni che sulla stampa di
tutte le para d’Italia si levano pro-
teste viclente, sono anni che ven-
gono denunciati casi clamorosi i
« abbandono » e « devastazioni con-
finue »: sono anni che vengono
violate le leggi che wtelano le cose
d'arte ¢ le llezze naturali, che i
centri antichi delle citd vengono
sventrati, interi antichi quartieri di-
strutti, distrutt case chiese palazzi,
distrutto ['ambiente dei pit famosi
monumenti: sono anni che la pid
banditesca speculazione privata, col-
Passenso o l'indifferenza della pub-
blica amministrazione, devasta cam-
pagne pacsaggi parchi pincte giar-
dini, trasformando le nostre cittd
in tavolieri di cemento, costruendo
borgate ¢ quartieri che nemmeno i
selvaggi abiterchbero, rendendo im-
paﬁiﬁﬁc la realizzazione di piani
regolatori modernamente ispirati:
sono anni che dura il malgoverno
dell’s abbandono » ¢ delle « deva-
stazioni continue »: eppure i rap-
presentanti qualificati della nostra
amministrazione hanno sempre fat-
to l'orecchio da mercante o hanno
cercato  giustificazioni o, peggio,
hanno risposto in maniera insolen-
te a chi quel malgoverno andava
denunciando,

Sono anni che «abbandono» e
o devastazioni continue » Vengono
definiti, dalla gran maggioranza dei
nostri funzionari, come fantasie e
hssazioni di rompiscatole, oppure,
dai pit fini, divagazioni di « esteti
in rotocaleo »: da anni i nostri fun-
zionari, forti del loro sussiego di
o tecnici » burocrati ¢ del loro spi-
rito di corpo, tengono in dispregio
il volgo profano: da anni, col pre-
testo di un inesistente segreto d’uf-
hicio, 51 sottraggono al loro dovere
di divulgare i dati precisi di quel-

'« abbandono » e di quelle « deva-
stazioni continue », cui solo la rea-
zione e il giudizio dell’opinione
pubblica avrebbe potuto portare un
(l'l.l:‘lll..'l‘lf lilil:‘dit}, l"':.'r i I:I'UI"{K'I"L“:i
della nostra amministrazione delle
belle arti, tutto & sempre andato nel
mi_g]icrrc dei modi. Ora, dopo mille
rifiuti, viene ammesso 1l disastro.
E siccome ¢ ragionevolmente da
escludere il caso di una conversione
LN IMsssa L il.'l'll]']'ﬂ\"\"iﬁii, ii {Iﬂ"l'l':,!"l {Ii-
re che le espressioni della nostra
Ji:ngu.'{, all’atto in cui VENFONOo as-
sunte nel linguaggio burocratico,
si svuotano automaticamente i si-
gnificato, per diventare innocul Juo-
ghi comuni.

N VOGLIAMO ﬂ,llli Ril![!il':lﬂ:‘ i
N singoli funzionari della Com-
missione, di cui alcuni son certo per-
sone degne e responsabili: importe-
rd invece rilevare che ammettendo
« abbandono» e adevastazionn con-
!iI'I.HlL'.H-. i! NOALNa Ini[‘liﬁtﬂ'fﬂ lll.'“;l
Pubblica Istruzione viene implici-
tamente a riconoscere che i suol
funzionari, in tutti questi anni, s
sono comportati da cattivi ammi-
nistratori di un pubblico bene, inef-
ficienti o complici.

Primo caso. Si sa che i nostr
funzionari nelle varie cittd, soprin-
tendenti e ispettori, debbono spes-
so lottare contro forze soverchian-
ti: contro organizzazioni religiose,
contro speculatori potenti di mezzi
¢ di amicizie, spesso contro la cre-
tineria di autoritd ed ent  locali, co-
munali, provinciali, eccetera. Ca-
pita allora che il funzionario sco-
raggiato tlfmni;:t le armi prima di
cominciare la ofta, oppure che il
suo intervento sia timido ¢ di pura
forma, oppure che, una volta mes-
s0s1 coraggiosamente a lottare, ri-
ceva da suol superiori di Roma
'ardine di lasciar perdere: come si
pud, dicono i superiori di Roma,
mettersi contro il tale ordine reli-
gioso che vuol costruire un semi-
nario in zona di rspetto, il tal
principe o marchese che vuol lottiz-
zare 1l parco  della na villa,
la Societd Generale Immwobiliare che
vuol distruggere una chiesa per co-
struire un albergo? Ma se i nostri
funzionari hanno cosi poca autori-
td, ¢ debbono chinare il capo davan:
ti ai superiori ¢ ai potenti, non si
capisce €osa serva metterli in una
commissione come questa: som-
mando molte debolezze non =i fa
una forza. Se le cause dell'« abban-
dono » e delle « devastazioni conti-
nue » pescano’ nel profonde, ciod
in un costume corrotto, nello spiri-
to di violenza, nell'ingiustizia po-
litica ¢ sociale della nostra societd,
nell'arbitrio di pochi  privilegiari,
non sark certo la riunione, di una
ventina di funzionari, una volta al
mese, a metter paura a1 vandali di
casa nostra.

Caso secondo, che 1 flunzionari
siano complici dell’s abbandono » ¢
delle « devastazioni continue ». Non
vogliamo nemmeno, per il momen-
to, accusare nessuno di connivenza
diretta con gli affaristi porcaccioni
fhf pf.:r H]I Ir‘llI 'F:Ii'h 'I.'.'Il"i » manomet-

¥
-1.

wono ['ltalia antica: wittavia la
complicitd (forzata o meno che sia)
dei nostri funzionari, presi in bloc-
co, ¢ cosa manifesta, reale, ben ac-
certabile. Non si pretende da essi
come non lo pretendeva Federigo
da Don Abbondio) che ricscano a
far stare a dovere 1 violenti, si pre-
tende perd che essi impieghino it
ti i mezzi a loro disposizione per
fare cid che, in qualiti di custodi
retribuiti del nostro patrimonio ar-
tistico, ad essi & prescritto. E invece
essi non solo s l'}:lmm promatori di
iniziative insensate, metlendo a
soqquadro 1 musei (Museo etrusco
di Villa Giulia) o scaraventande al-
lo ‘sharaglio attraverso |'Europa 1
p-il'.'l |:rr{"r.|:}5i cimeli dell*arte (Mostra
d'arte medioevale a P’:Irigi. mostra
d'arte etrusca in ogni capitale): essi
purtroppo han preso Pabitudine di
dare il loro parere Favorevole alle
pitt micidiali demolizioni, costru-
zionl e ricostruzioni, che da anm
vanno cambiande la facaa dell'lta-
lia antica: purtroppo, dalla rovina
della Via Appia Anuca agli alber-
ghi sul Canal Grande, dalle case sul
Colosseo alle nuove 1sole nella La-
guna, dalla distruzione di chiese
romane ¢ milanesi alle pit varie ma-
nomissioni in citth piccole ¢ gran-
di, si pud dire, che l'ottanta per
cento delle pith gravi violazioni alle
leggi sulla tutela delle bellexze "ar-
tistiche ¢ naturali italiane, ha avu-
o |":|pp:ruv.'n-:innc, il nulla osta, il
parere favorevole delle Soprinten-
denze, dei Consigh Superion, della
Direzione Generale.

Umana debolezza, amore  del
quieto vivere, personale insipienza
F.rr_:!-;.ﬁ.{.rnu CESEre {!f"f.' L‘It“.'rlll;’ln*i: 1'
peggio ¢ che gli stessi funzionari
dimostrano di avere un ben scarso
concetto del loro mestiere e del lo-
ro scopo nella vita: quasi, si direb-
be, un segreto desiderio di essere
forzat ¢ vintl. Invano abbiamo spe-
rato che 1 migliori di essi, nei casi
pit disperati, si dessero da fare
energicamente per incutere un po-
co di timore ai violent1, chiedendo
aiuto a destra ¢ a sinistra, alla
stampa, ad associazioni ¢ accade-
mie, a uomini di cultura ¢ a perso-
naliti politiche, sollevande wuno
scandalo salutare, per sentirsi in-
fine vomini liberi: sempre invece
li abbiamo visti incassare ¢ tacere
(e raccomandare di tacere) €, nei ca-
si peggiori e pid frequenti, tacere
€ approvare. Mai, tranne forse un
caso o due, un atto di doverosa n-
subordinazione: mai (o forse & ca-
pitato una volta) una minaccia i
dimissioni. L'iniziativa, il coraggio,
la :mfﬂ::n?.a che ad essi & mancata
nell'adempimento delle loro norma-
li funzioni, non saranno certo re-
suscitati dal fatto di trovarsi, in
una ventina, a far parte di una nuo-

va Commissione.
M.q. ro1, perché scegliere proprio
quei tunzionari ¢ non altri?
Forse che sono i migliori? (Alcuni
di loro sono noti pcrfa loro congeni-
ta indifferenza ai problemi in que-
stione: ¢ chea fa iIiIISuprimmdmtc
ai Monumenti di Milano, che da an-
ni assiste imperterrito a distruzioni
di chiese, quartien, palazzi?). Per-
ché non metterne d:ﬁli altri, perché
non metterceli oi? Ma insomma
che ¢ stanno a fare i funzionari
in una commissione come questa?
Davvero non comprendiamo nulla.
| funzionari hanno un compito ben
definito, preciso da svelgere nei lo-
ro vari ufhci: non ha senso insi-
nirli della nuova qualifica di mem.-
ﬁfi di una nuova commissione (con
scopi identici a quelli per cui son
stati nominati funzionari); solo ser-
viri a distracli maggiormente dal
lore quotidiano. dovere.
In casi del genere, contro « ab-
bandono » ¢ « devastazioni conti-
nue », le commissionl servono solo
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se composte di persone al di fuori
dell’amministrazione: solo cosi es-
se¢ possono agire liberamente, ope-
rare con la forza contro qpeculatnrl
e sventratori di citta, e facilitare
'opera dei funmnnarl creando le
premesse, le condizioni generali per
cui essi siano in grado di non ave-
re paura, e resistere alle varie « pres-
sioni » che dall’esterno li intimidi-
scono. E’ strano davvero: s1 nomi-
na una commissione per arginare
« abbandono » ¢ «devastazioni », e
In essa troviamo 1 rappresentanti
(comunque valgano ﬂngolarmcnte)
di una categoria che di quei mali é
direttamente responsabile. Alla loro
testa troviamo 1l direttore generale
delle antichita e belle arti, Gugliel-
mo De Angelis D’Ossat, cio¢ i1l re-
sponsabile, da dieci anni a questa
parte, di quell’« abbandono » e di
quelle « devastazioni »: perche, se-
gucndo Pesempio di molti suol di-
pendenti, non si dedica all’insegna-
mento universitario (egli ¢ un com-
‘xtentc di architettura antica) e non
ascla una carica per cui %11 man-
cano le qualitd necessarie:

Dei quattro rofessori universi-
tari, il pia semlgilﬁ ai mali denun-
ciati ¢ C. L. Ragghianti, che due
anni fa su S:Efar:f (« Si dlstruggt
I’Italia », novembre-dicembre 1953)
bandi un’energica campagna con
raccolta di firme, per promuovere
un’inchiesta parlamentare sul mal-
governo del nostro patrimonio ar-
tistico € naturale: non avra un com-
pito facile, adesso, in compagnia
di coloro che Pinchiesta da lui au-
spicata voleva sottoporre a giudi-
zio. Quanto agli uomini politici,
ben vengano, dal momento che la
conservazione del patrimonio arti-
stico italiano & proprio problema po-
litico, nel senso piu ampio della pa-
rola: troppi perd fanno parte del
partito che meno sensibilita ha mo-
strato per i problemi che ora stan-
no davanti alla nuova commissio-
ne, € maggiore connivenza di In-
teressi lega ai distruttori d’Italia
(Societd Generale Immobiliare e
grandi latifondisti romani in te-
sta); troppi di essi appartengono
ad assoclazioni confessionali, che
le faccende di questo mondo spes-
so trascurano in vista dell’altro. Sia-

mo contrari ad ogni commissione
composta di « tecnici » od « esper-
ti », pero <1 domandiamo cosa ci
fHLCIHI’lG uomini come Giuseppe To-
gni, e ci domandiamo se sia sta-
ta davvero oculata la nomina di un
assicuratore (Salizzoni), di duc me-
dici chirurghi (Zaccagnini, democri-
stiano, gp’l“lff_l repubblicano) e di
un docente in disciplina veterinaria
(Pino, comunista): quarto medico,
ancora studente probabilmente fuo-
rl corso, un giovanotto neofascista
(Nicosia), che in sede di discussio-
ne del bilancio della pubblica istru-
zione ha detto cose che non fanno
bene sperare. Quanto al monarchi-
co, Cottone, nella stessa sede ha pro-
posto « spettacoli di musica ¢ suo-
no » intorno ai nostri principali
monumenti: qualcosa che ricorda
le stravaganze da inscenare all’E 42,
dopo la vittoria dell’Asse, e chc in
ogni modo nulla hanno a che fare
con le « devastazioni continue » che
la commissione ha I'incarico di ar-
restare.,

CGMUNQUE sia, pf:r 1 24 uomini
politici non ci sarebbf: che a-
spettare la prova dei fatti: ¢ il loro
connubio coni 18 funzlﬂnan (oltre
alla deplorevole assenza di uomini
di cultura, scrittori, studiosi, artisti,
ecc.) che continua ad affliggerci. In
sostanza una commissione cosi com-

- posta ci appare del tutto superflua,

anche riguardo alle proposte di leg-
ge ch’essa dovrebbe formulare. Con-
tro « abbandono» e « devastazio-
ni » le leggi ci sono gia, e da gran
tempo: legge I giugno 1939 sulla
tutela delle cose d’interesse artisti-
co e storico e legge 29 giugno 1939
sulla protezione delle bellezze natu-
rall e panoramiche, con relativo re-
golamento. Che serve proporre nuo-
ve leggi quando, non si é avuta la
forza di applicare quelle esistenti?
Quando la stessa amministrazione
invitata a formulare le leggi nuo-
ve viene oggi ufficialmente ricono-
sciuta_impotente, o complice nella

trasgressione delle leggi vecchie?

Nel futuro, invece che due leggi
inoperanti e derise, ne avremo quat-
tro, con sempre maggior scorno
per la serieta del nostro Paese.

ANTONIO CEDERNA
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